
BOTTLENECKS ARISING FROM OWNERSHIP IN 
URBAN PLANNING PROCESS.  

LESSONS FROM ROMANIA 



INTRODUCERE
• Scopul studiului

• evidenția elementele revelatoare pentru servituţiile
urbanistice, prin raportare la limitarea exercitării dreptului
de proprietate. 

• Analiza va cuprinde o prezentare a 
• noțiunii de utilitate publică și exercitarea dreptului de 

proprietate (1),
• aspecte privind limitele controlului de legalitate exercitat de 

instanțele de judecată asupra documentațiilor urbanistice
(2).



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• Dreptul de proprietate - drept real care conferă titularului
atributele de posesie, folosinţă şi dispoziţie asupra unui
bun.

• Caracterul absolut vs caracterul limitat
• “absolut”  opozabil tuturor, erga omnes, 
•  limitat în conţinutul său

• Concluzie caracterul juridic nu mai oferă garanţii,
• presiunea socială « mutilează forţa dată de conţinutul

său ».



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• Limitele exercitării dreptului de proprietate privată
art.556 c.civ.

• Limitarea legală poate reprezenta o restrângere normală
• generată de protejarea intereselor generale ale societăţii
• sau de apărarea dreptului de proprietate al celorlalţi titulari

• Compatibilizarea principiilor care guvernează cele doua
tipuri de proprietate, publică & privatănecesară pentru
deblocarea procesului de planificare urbană



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• Un simplu “apel” la conştiinţa juridică individuală de a 
ceda în faţa interesului general se poate constitui doar
într-un demers utopic

• Cum se rezolvă acestă situaţie “conflictuală” dintre
• titularii dreptului de proprietate privată, care ar urma să

facă concesii
• şi beneficiarii acestui “gest”. 



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• I. Utilitatea publică - concept abstract, legat de prevalenţa
interesului public faţă de interesul privat

• II. Utilitatea publică - concept economic concret, definit în
termeni de rentabilitate, prin formula „bilanţ costuri-
avantaje” 
• viziune care permitea instanţei să aprecieze obiectiv

superioritatea avantajelor faţă de inconvenientele
proiectului



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• Exercitarea de către autoritățile publice a misiunii lor de 
reglementare economică și socială a condus la 
restricții crescute privind exercitarea dreptului de 
proprietate

• Măsurile adoptate pot avea drept rezultat o denaturare a 
proprietății, disproporționată în raport cu interes general 
urmăritduce la privarea dreptului de conținutul său

• III. Utilitatea publică un concept politic  servind
interesului general 



LIMITAREA EXERCITĂRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ÎN

DREPTUL URBANISMULUI

• Documentaţia de urbanism este un plan director 
• anularea în parte sau în tot a unei documentații motivat de 

protecţia juridică a unei proprietăţi private 
• conduce indubitabil la imposibilitatea atingerii funcției

prospective a dreptului urbanismului.

• Urbaniștii apreciază că „anularea în parte” echivalează în
astfel de dispozitive
• nu cu suprimarea şi invalidarea unei prevederi juridice (un 

articol anume) din hotărârea de Consiliu Local atacată,
• ci cu însăşi reconfigurarea unei intersecţii stradale.



CONCLUZII

• Examinarea realizată prin raportare la caracteristicilor 
dreptului urbanismului relevă dimensiunea socială a 
dreptului de proprietate. 

• Conferind o funcție socială a dreptului de proprietate, 
această concepție se izbește de proprietatea privată, ceea 
ce este de natură să complice punerea în aplicare a 
politicilor publice în materie de urbanism.

• Deși, jurisprudența pare să dea un impuls pentru 
dimensiunea individualistă a proprietății, această orientare 
va complica constant realizarea politicilor publice.



CONCLUZII

• Se poate argumenta că dreptul urbanismului este un 
dreptul descentralizat, un drept democratic și în mod 
inevitabil complex. 

• În cele din urmă, dreptul urbanismului ar trebui să fie un 
drept prospectif, întrucât aceste norme nu reglementează 
doar modul de utilizare al terenurilor, este dreptul orașului, 
nu așa cum este, ci așa cum ar trebui să fie.


